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Hotarari in cauzele C-549/18,
Presa si informare Comisia/Romania, si C-550/18, Comisia/lrlanda

Roménia si Irlanda sunt obligate la plata catre Comisie a unei sume forfetare in
cuantum de 3 000 000 de euro si, respectiv, de 2 000 000 de euro

Aceste doua state membre nu au transpus in mod complet, in termenul prevazut, Directiva privind
prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spéalarii banilor sau finantarii terorismului

Directiva 2015/849' urmareste sa previna utilizarea sistemului financiar al Uniunii Europene in
scopul spalarii banilor si al finantarii terorismului. Statele membre trebuiau sa transpuna aceasta
directiva in dreptul lor national pana la 26 iunie 2016 si sa informeze Comisia Europeana cu privire
la masurile adoptate in aceasta privinta.

La 27 august 2018, Comisia a sesizat Curtea cu doua actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, considerand ca Romaénia, pe de o parte, si Irlanda, pe de alta parte, nu au transpus in
mod complet Directiva 2015/849 in termenul stabilit Tn avizele motivate respective, si, nici nu au
comunicat masurile nationale de transpunere corespunzatoare. In plus, Comisia a solicitat, in
temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE?, obligarea Romaniei si a Irlandei, pe de o parte, la plata
unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice, incepand de la pronuntarea hotararii, pentru
neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de transpunere a aceleiasi directive si, pe de alta
parte, la plata unei sume forfetare. Ulterior, Comisia a informat Curtea ca se desista in parte de
actiunea sa in masura in care nu mai solicita aplicarea unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice,
aceasta cerere ramanand fara obiect dupa transpunerea completa a Directivei 2015/849 in dreptul
roman si in dreptul irlandez.

In acest context, Romania si Irlanda au contestat aplicarea regimului de sanctiuni prevazut la
articolul 260 alineatul (3) TFUE. Cele doua state membre mentionate au sustinut de asemenea ca
cererea Comisiei de a impune plata unei sume forfetare ar fi nu numai nejustificata, ci si
disproportionata in raport cu situatia de fapt din spetad si cu obiectivul acestui tip de sanctiune
pecuniara. Acestea au reprosat Comisiei ca nu si-a motivat in mod specific si de la caz la caz
decizia de a solicita impunerea unei asemenea sanctiuni in speta.

Prin doua hotaréari pronuntate in Marea Camera la 16 iulie 2020, Curtea a admis actiunile
introduse de Comisie. Astfel, Curtea a constatat, in primul rand, ca, la expirarea termenului care
le fusese stabilit in avizul motivat, Roménia si Irlanda nici nu adoptasera masurile nationale de
transpunere a Directivei 2015/849, nici nu comunicasera Comisiei asemenea masuri si ¢a, prin
urmare, acestea nu si-au indeplinit obligatiile care le revin in temeiul directivei respective.

in al doilea rand, Curtea a statuat ca articolul 260 alineatul (3) TFUE are vocatia de a se aplica in
prezentele cauze?. In fapt, Curtea a amintit ca obligatia de a comunica masurile de transpunere, in

1 Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Regulamentului (UE) nr.
648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si
a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73).
2 Articolul 260 alineatul (3) TFUE permite Curtii sa aplice statului membru in cauza o sanctiune financiara (suma
forfetara sau penalitate cu titlu cominatoriu zilnicd) in cazul nerespectarii ,obligatiei de a comunica masurile de
transpunere a unei directive a Uniunii” catre Comisie.

Curtea a aplicat pentru prima datd aceasta dispozitie din Tratatul FUE Tn Hotararea sa din 8 iulie 2019,
Comisia/Belgia [Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza] (C-543/17); a se vedea de asemenea CP nr.
88/19.
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sensul acestei dispozitii, se refera la obligatia statelor membre de a transmite informatii suficient de
clare si de precise in ceea ce priveste masurile de transpunere a unei directive. Indeplinirea
acestei obligatii implica in prezentele cauze ca statele membre s indice, pentru fiecare dispozitie
din directiva mentionata, dispozitia sau dispozitiile nationale care asigura transpunerea sa. Aratand
ca Comisia a dovedit necomunicarea de catre Roménia si de catre Irlanda a masurilor de
transpunere a Directivei 2015/849 in termenul stabilit in avizul motivat, Curtea a statuat, primo ca
neindeplinirea obligatiilor astfel constatata intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Secundo, Curtea a amintit ca nu revine Comisiei sarcina de a motiva de la caz la caz decizia sa de
a solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE. Astfel, Curtea a
apreciat ca conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu pot fi mai restrictive decat cele care prevad
punerea in aplicare a articolului 258 TFUE, Tn masura in care articolul 260 alineatul (3) TFUE nu
constituie decat o modalitate accesorie procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a carei
punere in aplicare tine de puterea discretionara a Comisiei, in privinta careia Curtea nu poate
exercita un control jurisdictional. Aceasta lipsa de motivare nu afecteaza garantiile procedurale ale
statului membru in cauza, in masura in care Curtea, atunci cand aplica o asemenea sanctiune,
este supusa unei obligatii de motivare.

Curtea a precizat insd ca Comisia raméane obligata sd motiveze natura si cuantumul sanctiunii
pecuniare solicitate, tindnd seama in aceasta privintéd de liniile directoare pe care le-a adoptat,
intrucat, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea
dispune numai de o putere de apreciere limitata. Astfel, in cazul constatarii de catre aceasta din
urma a unei neindepliniri a obligatiilor, propunerile Comisiei sunt obligatorii pentru Curte cu privire
la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate impune si cu privire la cuantumul maxim al sanctiunii
pe care o poate aplica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste impunerea unei sume forfetare in prezentele cauze, Curtea a
amintit ca obiectivul urmarit prin introducerea mecanismului prevazut la articolul 260 alineatul (3)
TFUE nu este doar de a incuraja statele membre sa puna capat, in cel mai scurt timp, unei
neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei asemenea masuri, ar avea tendinta sa persiste, ci si
de a facilita si de a accelera procedura pentru impunerea de sanctiuni pecuniare pentru
neindeplinirea obligatiei de comunicare a unei masuri nationale de transpunere a unei directive
adoptate in conformitate cu procedura legislativa. Astfel, Curtea a statuat ca o cerere introductiva a
Comisiei care, precum in speta, solicitd impunerea unei sume forfetare nu poate fi respinsa ca fiind
disproportionatd pentru simplul motiv ca are ca obiect o neindeplinire a obligatiilor care, desi a
continuat in timp, a ncetat la momentul examinarii faptelor de catre Curte, Tn masura in care
obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiaza pe aprecierea consecintelor neexecutarii
obligatiilor de catre statul membru in cauza asupra intereselor private si publice, in special atunci
cand neindeplinirea obligatiilor a persistat o perioada lunga.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste calculul sumei forfetare care este adecvat a fi impusa in
prezentele cauze, Curtea a amintit ca, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, astfel
cum a fost incadrata de propunerile Comisiei, ii revine sarcina de a stabili cuantumul sumei
forfetare la plata careia un stat membru poate fi obligat Th temeiul articolului 260 alineatul (3)
TFUE, astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptata imprejurarilor si, pe de alta parte,
proportionala cu incalcarea savarsita. Printre factorii pertinenti in aceasta privintd se numara in
special elemente cum ar fi gravitatea neindeplinirii obligatiilor constatate, perioada in care aceasta
a persistat, precum si capacitatea de plata a statului membru in cauza.

In ceea ce priveste, primo, gravitatea incalcarii, Curtea a apreciat ca, desi Romania si Irlanda au
pus capat, in cursul procedurii, neindeplinirii obligatiilor imputate, nu este mai putin adevarat ca
aceasta neindeplinire a obligatiilor exista la expirarea termenului stabilit in avizele motivate
respective, astfel incat efectivitatea dreptului Uniunii nu a fost asigurata tot timpul.

In ceea ce priveste, secundo, evaluarea duratei incalcarii, Curtea a amintit cad aceasta trebuie, in
principiu, sa fie considerata ca intervenind la data la care Curtea apreciaza faptele, si anume la
data incheierii procedurii. in ceea ce priveste inceputul perioadei de care trebuie sa se tina seama
pentru stabilirea cuantumului sumei forfetare care urmeaza a fi aplicata in temeiul articolului 260
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alineatul (3) TFUE, data care trebuie retinuta in vederea evaluarii duratei neindeplinirii obligatiilor
nu este data expirarii termenului stabilit Tn avizul motivat (utilizata pentru determinarea penalitatii
cu titlu cominatoriu zilnice care trebuie aplicata), ci data la care expira termenul de transpunere
prevazut de directiva in discutie. Astfel, aceasta dispozitie urmareste sa stimuleze statele membre
sa transpund directivele in termenele stabilite de legiuitorul Uniunii si sa asigure efectivitatea
deplina a legislatiei Uniunii. Orice alta solutie ar insemna, de altfel, sa se repuna in discutie efectul
util al dispozitiilor directivelor care stabilesc data la care masurile de transpunere a acestora
trebuie sa intre in vigoare si sa acorde un termen de transpunere suplimentar, a carui durata ar
varia, in plus, in functie de celeritatea cu care Comisia initiaza procedura precontencioasa, fara
putea totusi sa se tind seama de durata acestui termen in cadrul evaluarii duratei neindeplinirii
obligatiilor in cauza. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca neindeplinirea obligatiilor de catre
Romania si de catre Irlanda a durat putin mai mult de doi ani.

in ceea ce priveste, tertio, capacitatea de plata a statului membru in cauza, Curtea a amintit ca
trebuie sa se ia in considerare evolutia recenta a produsului intern brut (PIB) al acestui stat
membru, astfel cum se prezinta la data examinarii faptelor de catre Curte.

in consecinta, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor din prezentele cauze si in raport cu
puterea de apreciere recunoscuta Curtii la articolul 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a obligat
Romania si Irlanda la plata catre Comisie a unei sume forfetare in cuantum de 3 000 000 de euro
si, respectiv, de 2 000 000 de euro.

MENTIUNE: O actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care este indreptatd Tmpotriva unui stat
membru care nu isi respecta obligatiile care decurg din dreptul Uniunii, poate fi formulata de catre Comisie
sau de catre un alt stat membru. In cazul in care Curtea de Justitie constata neindeplinirea obligatiilor, statul
membru Tn cauza trebuie sa se conformeze de indata hotararii pronuntate.

In cazul in care considera ca statul membru nu s-a conformat hotararii, Comisia poate introduce o noua
actiune prin care sa solicite aplicarea unor sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, in situatia in care nu au
fost comunicate Comisiei masurile de transpunere a unei directive, Curtea poate aplica sanctiuni, la
propunerea Comisiei, de la stadiul primei hotarari.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul hotarérilor C-549/18 si C-550/18 se publicé pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presd: Corina-Gabriela Socoliuc @& (+352) 4303 4293
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